Urzad Miasta Szczecin

Biuro Dialogu Obywatelskiego
b ) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099

bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 5.11.2021 r.

PROTOKOL ZE WSPOLNEGO POSIEDZENIA
ZESPOLU OPINIUJACEGO | ZESPOLU ODWOLAWCZEGO SBO 2022
(5 LISTOPADA 2021 R.)

Data posiedzenia: 5.11.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 5.11 godz.16:00. Posiedzenie zostato przeniesione na godzine
16:15 z uwagi na brak kworum.
Zakonczenie posiedzenia: 5.11 godz. 17:30

Prowadzacy posiedzenie: Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego,
Jarostaw Warchot - Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego,
Arkadiusz Lisinski — Przewodniczgcy Zespotu Odwotawczego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na  stronie  http://konsultuj.szczecin.pl oraz = www.sbo.szczecn.eu
za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli czitonkowie Zespotu Opiniujgcego: 8 oséb, cztonkowie Zespotu
Odwotawczego: 1 osoba (w trakcie sprawdzania kworum). Lista obecnosci stanowi zatgcznik
do protokotu. Podczas posiedzenia liczba cztonkédw obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego - Magdalena

Btaszczyk, pracownik Biura Dialogu Obywatelskiego - Agnieszka llczyszyn, przedstawicielka
stowarzyszenia ,,Oswajanie Sztuki” - Paulina Stok-Stocka

Agenda

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego.

2. Zatwierdzenie przez cztonkéw Zespotu Odwotawczego protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

3. Zatwierdzenie przez cztonkéw Zespotu Opiniujgcego protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

4. Przedstawienie i zatwierdzenie przez Zespdt Opiniujgcy listy projektéw skierowanych
do gtosowania mieszkancéw w edycji SBO 2022.


http://konsultuj.szczecin.pl/konsultacje/chapter_116289.asp
http://www.sbo.szczecn.eu/

5. Podsumowanie procesu weryfikacji projektow SBO 2022.
6. Przerwa.
7. Godz. 17:00 - losowanie kolejnosci projektow na liscie do gtosowania.

8. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad. 1

Spotkanie otworzyta Pani Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego.
O godzinie 16:00 nie stwierdzono kworum, wobec czego przeniesiono posiedzenie
na godzine 16:15. Przedstawiono planowany porzadek obrad oraz gtéwne cele spotkania.

O godzinie 16:15 rozpoczeto posiedzenie bez stwierdzenia kworum czionkéw Zespotow.
Z uwagi na specyfike spotkania, Pani Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu
Obywatelskiego zwrdcita sie do przewodniczgcych zespotdw spotecznych SBO 2022

z prosbg o wspdlne poprowadzenie posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczgcy Zespotu Odwotawczego zarzadzit glosowanie nad zatwierdzeniem protokotu
z VII posiedzenia Zespotu Odwotawczego, ktére miato miejsce dnia 26.10.2021 r.
Czionkowie Zespotu Odwotawczego gtosowali nad jego przyjeciem - Protokot zostat

przyjety bez uwag — 2 gtosy za, 1 wstrzymujacy sie

Ad. 3

Przewodniczgcy Zespotu Opiniujgcego zarzadzit glosowanie nad zatwierdzeniem protokotu z
XXVI posiedzenia Zespotu Opiniujgcego, ktére miato miejsce dnia 2.11.2021 r.
Czionkowie Zespotu Opiniujgcego gtosowali nad jego przyjeciem - Protokét zostatl przyjety

bez uwag - 9 gloséw za

Ad. 4

Pani Magdalena Bfaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego, w odpowiedzi na
prosbe Przewodniczgcego Zespotu Opiniujgcego, odczytata liste projektow, zgtoszonych w
ramach SBO 2022, ktére przeszty pozytywnie weryfikacje i zostaty skierowane na liste do
glosowania mieszkancow. Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego zarzadzit gtosowanie.

Czionkowie Zespotu Opiniujgcego gtosowali nad zatwierdzeniem listy projektow



skierowanych do gtosowania — 8 gtoséw za zatwierdzeniem listy, 1 glos wstrzymujacy

sie

Ad.5
Pani Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego podsumowata proces
weryfikacji projektéw SBO 2022 oraz prace zespotow spotecznych edycji SBO 2022.

Ad. 6

Przerwa

Ad. 7

O godzinie 17:00 odbyto sie elektroniczne losowanie kolejnosci rozmieszczenia projektow
na liscie do gtosowania za pomocg systemu teleinformatycznego. Pani Paulina Stok-Stocka -
przedstawicielka Stowarzyszenia ,Oswajanie Sztuki’, odpowiadajgcego za prowadzenie
Akademii SBO, uruchomita losowanie numeréw porzadkowych, a nastepnie odczytata

publicznie jego wyniki. Ta cze$¢ spotkania zostata utrwalona na nagraniu.

Ad. 8
Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 17:30

Lista obecnosci stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Czionek Zespotu Opiniujgcego w dniu 9 listopada 2021 r. zazgdat umieszczenia w protokole
z obrad adnotacji o swoim zdaniu odrebnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z
przystugujgcym mu prawem wynikajgcym z § 6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzagdzenia Nr 365/21
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca w sprawie powofania Zespotu Opiniujgcego i
Zespotu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego
2022. Zgtoszone stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowata: Zatwierdzita:
Agnieszka llczyszyn Magdalena Bfaszczyk
Biuro Dialogu Obywatelskiego Dyrektor Biura Dialogu

Obywatelskiego



Zalacznik do protokotu ze Wspoélnego Posiedzenia Zespotu Opiniujacego i Zespotu
Odwotawczego SBO 2022 z dnia 5.11.2021 r.

Dziatajgc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan
Adam Kopcinski-Galik w dniu 9.11.2021 r. zgtosit zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do
gtosowania z posiedzenia z dnia 5.11.2021 r.

Zdanie odrebne do gltosowania ws. zatwierdzenia ostatecznej listy projektéow
skierowanych do glosowania mieszkancéw w sbho 2022

[1] Adam Kopcinski-Galik: Zatwierdzenie ostatecznej listy projektow odbyto sie w trybie
urggajgcym jakimkolwiek standardom w demokratycznym panstwie prawnym, przez
sprowadzenie zespotu opiniujgcego do wytgcznie fasadowej roli ,uroczystego” zatwierdzenia
decyzji urzedu miasta.

[2] Tymczasem zgodnie z zalgcznikiem do zarzadzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. §10: Zespoty pracujg od momentu powotania do
ostatecznego zatwierdzenia listy projektow do gtosowania przez mieszkancow Gminy Miasto
Szczecin.

[3] Trudno jednak za prace uznaé samg czynnosé glosowania. Posiedzenie, na ktérym
zostata zatwierdzona ostateczna lista projektdéw, przebiegato odmiennie juz od jego
poczatku, albowiem obrady rozpoczeta i prowadzita przez dtuzszy czas dyrektor biura
dialogu obywatelskiego Magdalena Btaszczyk. Odbylo sie niezgodnie z obowigzujgcymi
zasadami, poniewaz obrady powinien prowadzi¢ obecny od poczatku posiedzenia
przewodniczgcy zespotu opiniujgcego Jarostaw Warchot. Tak mowi §4 pkt 7 i § 5 pkt 3 ww.
zarzadzenia stanowigcy, ze dyrektor biura prowadzi¢ moze tylko pierwsze posiedzenie
zespotdéw i to tylko do czasu wyboru prezydium zespotdbw oraz w razie jednoczesnej
nieobecnosci przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego zespotdw.

[4] Ponadto nie zostat zatwierdzony porzadek obrad (przystany nam zresztg na niecate 2
godziny przed posiedzeniem), jak to byto na wszystkich poprzednich posiedzeniach i zawsze
byto przez urzad skrupulatnie przestrzegane. Nie byto takze punktu ze zgtaszaniem zmian
do porzadku obrad.

[5] Po 30 minutach prowadzenia obrad przez dyrektor Magdalene Bfaszczyk, polegajagcym
W przewazajgcej czesci na monotonnym i catkowicie zbednym odczytywaniu wszystkich
ponad stu nazw projektow (zbednych poniewaz projektow wszelkich ustaw w sejmie ani
uchwat i stanowisk w radzie miasta nikt nie odczytuje) dyrektor biura ttumaczac sie
zmeczeniem wskazata, aby przewodniczacy zespotu przejgt prowadzenie obrad i zarzgdzit
gtosowanie nad zatwierdzeniem listy projektow. Dopiero wéwczas obrady na krotkg chwile
zaczgt prowadzi¢ przewodniczgcy zespotu, a réwnoczesnie przewodniczgcy rady osiedla
Podjuchy Jarostaw Warchot zarzadzajgc gtosowanie nad ostatecznym ksztattem listy
projektéw. Niestety odbylo sie to bez umozliwienia czlonkom zespotu oraz mieszkancom
zadawana pytan, sktadania poprawek czy jakiejkolwiek dyskusiji.

[6] W zwigzku z tym gtosowanie tylko na moment zdotat wstrzymac cztonek zespotu
odwotawczego Radostaw Adamski, wystepujgcy jako mieszkaniec (czionkowie zespotu
odwotawczego nie mogli gtosowaé nad listg poniewaz byto to zadaniem zespotu
opiniujgcego) dopytujgc czy to posiedzenie ma w ogole jakikolwiek sens, jezeli zespodt
opiniujgcy nie moze podjgé innych decyzji, niz tylko zatwierdzi¢ liste do gtosowania, czy tez



moze jeszcze wptywacé na projekty wpisane na liste, a jesli nie, to czy to nie jest ,sztuka dla
sztuki’?

[7] Odpowiedzi udzielita prowadzgca chwile wczedniej obrady dyrektor biura dialogu
Magdalena Btaszczyk stwierdzajgc, ze zespodt zatwierdza ostateczng liste do gtosowania i
jest to cytuje ,symboliczne zamkniecie catej procedury” a nastepnie ponaglita cztonkéw
zespotu stwierdzajgc, ze zostato rzekomo tylko 5 minut, gdy w rzeczywistosci byto ok.
15minut do zaplanowanego na 17.00 losowania numerow projektéw (jako kontynuacja wcigz
tego samego posiedzenia zdalnego). Posrednio oznacza to, ze istotnie dyrektor biura dialogu
proponujgc cztonkom zespotu porzadek obrad nie miata w zamierzeniu umozliwiac
jakiejkolwiek dyskusji, skoro wszystko zostato z gory co do minuty rozplanowane, a presja
czasowa miata stworzyé pozory ,obiektywnego” argumentu rzekomej niemoznosci
przeprowadzenia chociazby krotkiej dyskusiji.

[8] Innego rodzaju uwagi chciatem zgtosic ja, jako cztonek zespotu opiniujgcego, ktoéry miat
za chwile wcig¢ udziat w gtosowaniu. Po wyrazeniu przeze mnie takiej woli, w odpowiedzi
przewodniczgcy zespotu Jarostaw Warchot oswiadczyt, ze bede mogt swoje uwagi zgtosic po
gtosowaniu. Podtrzymat swoje stanowisko nawet, gdy oswiadczytem, ze gdy zgtosze je po
gtosowaniu, to bedzie juz za pézno. Prowadzgcy obrady Jarostaw Warchot wrecz stwierdzit,
aby cytuje ,nie oddawacé gtosu, albo wstrzymac¢ sie od gltosu” po czym przystgpit do
zarzadzenia gtosowania.

[9] Tymczasem zgodnie z § 4 ww. zarzadzenia pkt 14 i 15: ,Zespoty obradujg zgodnie z
przyjetym na poczgtku posiedzenia porzadkiem obrad. Cztonkowie Zespotdéw mogg zabraé
gtos w dyskus;ji.”. Ponadto zgodnie z § 8 ww. zarzgdzenia Cztonkowie Zespotéw sg rowni w
prawach i obowigzkach. Skoro zatem gltos wczesniej mogt zabraé czionek zespotu
odwotawczego, gtos powinien zosta¢ udzielony takze czionkowi zespotu opiniujgcego.
Przewodniczgcy zespotu opiniujgcego Jarostaw Warchot odebrat mi jednak takie prawo.

[10] W glosowaniu wzieto udziat 9 oséb, w tym gtos ,za” przewodniczgcego zespotu
opiniujgcego Jarostawa Warchota. Tymczasem powinien byt on wylgczy¢ sie z glosowania,
skoro na liscie umieszczone byly projekty, ktorych byt autorem, tak jak odbywato sie to na
poprzednich posiedzeniach, gdy istotnie wylgczat sie on z gtosowania nad wpisaniem
wiasnych projektdw na wstepng liste do gtosowania. Tak stanowi uchwata V/154/19 Rady
Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r. ws. wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego.

[11] Tego wtasnie miata dotyczy¢ jedna z moich uwag, do ktérych wyrazenia nie dopuscit
Jarostaw Warchot, aby cztonkowie zespotu, ktorzy byli autorami projektow, wytgczyli sie z
gtosowania nad swoimi projektami, albo by gtosowanie nad nimi wyodrebni¢ do gtosowan
osobnych.

[12] Pozostate moje uwagi dotyczy¢ miaty nieprawidtowych weryfikacji projektow, w
szczegoblnosci:

1) ZKPZ/0001 Bezpieczne przejscia dla pieszych w Zdrojach

2) ZE/0002 Miejsca parkingowe wzdtuz ul. Kormoranéw i Thugutta

3) BK/0001 Bezpieczne osiedle Bukowe — Nad Rudziankag

4) ZKPZ/0002 PODJUCHY MALE RZECZY - CHODNIK ULICA ROZNOWSKA |
SKALISTA

5) ZKPZ/0003 WITAJ W PODJUCHACH - WYKONANIE TRZECH MURALI

6) OGM/0002 ZIELONE PODJUCHY - PARK CHELMINEK

7) BW/0002 Budowa Parku przy ul. Kolonistow BUKOWO

8) OGPKB/0005 - Budowa chodnika i oswietlenie ul. Chtodnej



9) BW/0007 - Poprawa bezpieczenstwa pieszych wzdtuz Kolonistoéw, Ogrodniczej oraz
Szosie Polskigj

10) ZE/0003 - Poprawa bezpieczenstwa na przejéciach dla pieszych na osiedlu
Zelechowa - Hoza, tgczna, Krucza, Obotrycka, Boguminska, Grzyminska, Robotnicza

11) ZE/0001 ,Budowa miejsc parkingowych - Mate Btonia/Bocianie Gniazdo/Pod
Papugami oraz Pelikana

12) NI/0002 - Strefa Aktywnosci i Rekreacji na Ksigzgt Pomorskich

13) NB/0004 Zagospodarowanie skweru przy ul. Dembowskiego wraz z budowg miejsc
parkingowych

14) SMNMMWP/0006 Morska strefa aktywnosci i rekreacji na Wyspie Grodzkiej - Plaza
Szczecin

O czym obszernie informowatem w zadaniach odrebnych.

Co do 1 projektu ,Bezpieczne przejscia dla pieszych w Zdrojach” dodam, ze mimo ze w
miedzyczasie po wielu tygodniach dostarczono nam opinie prawng (trwato to az tyle czasu,
poniewaz wg dyrektor Magdaleny Btaszczyk nie spetniata ona oczekiwan urzedu i wymagata
,2uzupemienia”), to opinia ta byta wielostronicowa i niejednoznaczna, niewyjasniajgca na
jakiej podstawie zweryfikowane pozytywnie zostalo ww. zadanie radnego na terenie
nalezacym do Skarbu Panstwa, a odrzucone zostato zadanie mieszkanca na terenie
nalezagcym do gminy poniewaz nie miat zgody wtasciciela tereny. Tymczasem zgodnie z
regulaminem SBO autor zadania powinien dostarczy¢ zgode od wiasciciela terenu
niebedgcego w dyspozycji gminy przed rozpoczeciem weryfikacji merytorycznej, poniewaz
zadaniem jednostki merytorycznej w ramach oceny merytorycznej jest jedynie ocena, czy
zadanie jest mozliwe do realizacji, a nie wyrazanie na jego wykonanie zgody. Odmowa zgody
na wykonanie zadania sprowadza sie wylgcznie do odmowy podpisania dokumentu z
wyrazeniem zgody. Autor zadania wéwczas nie ma zadnego dokumentu ani uzasadnienia,
dlaczego dany podmiot sie nie zgadza. Dlatego ocena merytoryczna wykonalnosci zadania
nie ma zadnego zwigzku z wyrazaniem zgody. To zupetnie dwie niezalezne kwestie. Przy
czym najwazniejszym zarzutem byt brak tej zgody w projekcie radnego na etapie weryfikacji
formalnej. Gdy weryfikacja formalna jest pozytywna, dopiero wéwczas mozna przystgpi¢ do
weryfikacji merytorycznej. W przypadku projektu radnego nie zostato to dotrzymane i mimo
brakéw formalnych, zadanie byto weryfikowane merytorycznie. Dlaczego w takim razie od
innego autora odrzuconego zadania nie zastosowano takich samych kryteriow i od niego
takiej zgody wymagano, w dodatku z terenu nalezgcego do gminy? Dlaczego réwniez nie
zwrocono sie o opinie do zarzadcy terenu ktdrego wiascicielem byta gmina, dlaczego
odrzucono projekt formalnie, z powodu braku takiej zgody, skoro w przypadku projektu
radnego taka zgoda nie byla wymagana i wystarczyta jedynie merytoryczna ocena, czy
zadanie jest mozliwe do realizacji w ramach przyznanej puli sSrodkéw i mozliwosci
technicznych, bez wzgledu na samg wole, ani czy zarzadca terenu w ogodle chciatby takie
zadanie realizowac? Na te pytania nie uzyskatem nigdy odpowiedzi.

[13] W zwigzku z ww. szeregiem watpliwosci i nieprawidtowosci, do ktorych doszio
podczas posiedzenia, gdy zesp6t opiniujgcy de facto zostat sprowadzony przez dyrektor
biura Magdalene Btaszczyk i przewodniczgcego zespotu Jarostawa Warchota do roli czysto
fasadowej, swoistej maszynki do bezrefleksyjnego gtosowania nad narzucong listg projektow
bez umozliwienia dyskusji nad nig, czy tez jak wyrazit sie wczesniej Radostaw Adamski do
»SZtuki dla sztuki” — zgodnie z ,pouczeniem” przewodniczacego zespotu opiniujgcego
Jarostawa Warchota — wstrzymatem sie od gtosu.

Adam Kopcinski-Galik



